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新型研发机构发展建议
近年来，各地新型研发机构快速发展、蓬勃建设，成为了我国区域创新体系的一支重要生力军，更是促进我国成果转化的新生力量。新型研发机构有着怎样的特点和运行机制？又将为科技创新和成果转化带来怎样的帮助？新型研发机构应如何发展？

一、新型研发机构及其特征

新型研发机构有别于传统研发机构，它不仅专注于上游科学研究，也不只针对工程技术开发或成果转化，而是打通了其中壁垒，汇集政产学研资源，合理融合了原始创新、技术研发、成果转化、人才培养和企业孵化等多个功能，建立了一套从上游创新源头到下游产业化的全产业链对接体系，正逐步成为协调经济与科技发展的重要途径。

由于新型研发机构充分尊重市场需求，并将其作为科研创新的导向性力量，新型研发机构的创新活动具备高产出、高效率两大突出优势。在定位方面，新型研发机构具有明显推动技术创新、科技成果转化、区域经济发展的作用。

新型研发机构具有三方面主要功能：

1.推动科研成果走出象牙塔。能够形成创新要素聚集高地，同时又有灵活的体制机制，有助于科研成果转化及推广应用。

2.助力破解科技与经济“两张皮”问题。通过改善创新环境，改革组织管理运行模式，保证科研成果转化链条的完整通畅。

3.助力新兴产业的培育和发展。通过集聚创新性的产品、技术、人才、氛围，推动形成创新型产业及传统产业的转型升级。

二、国内新型研发机构的发展状况

（一）发展历程

国内新型研发机构起步于上世纪末，国务院将376个隶属于各部委局的开发类研发机构转制为企业，掀起了科技体制改革的大幕，由“四不像”理论泛化出众多新型科研机构的模糊理念。既是大学又不完全像大学，文化不同；既是科研机构又不完全像科研院所，内容不同；既是企业又不完全像企业，目标不同；既是事业单位又不完全像事业单位，机制不同。

1996年，我国第一家新型研发机构深圳清华大学研究院成立，为高校和地方共建新型研发机构拉开了序幕。深圳清华大学研究院是深圳市政府和清华大学于1996年12月共建的、以企业化方式运作的事业单位，双方各占50%股份，实行理事会领导下的院长负责制。也是我国第一家新型研发机构。

2015年，国务院印发的《深化科技体制改革实施方案》中提到，推动新型研发机构发展，形成跨区域、跨行业的研发和服务网络，制订鼓励社会化新型研发机构发展的意见，探索非营利性运行模式。各类新型研发机构呈现“百花齐放”新业态。

2016年，国务院《“十三五”国家科技创新规划》指出，围绕破除束缚创新和成果转化的制度障碍，全面深化科技体制改革，推动健全现代大学制度和科研院所制度，培育面向市场的新型研发机构，构建更加高效的科研组织体系。

2019年，科技部制定并发布《关于促进新型研发机构发展的指导意见》，明确了新型研发机构的定义、条件、目标定位、管理机构、和发展原则，以及一系列支持举措，为新型研发机构发展指明了方向，标志着新型研发机构的发展进入全新的高度。

（二）新型研发机构管理机制

现有新型研发机构的管理体制，一般采用理事会领导下的院长负责制，这是一种现代企业法人的组织运营模式。研究机构的日常经营活动往往由公开聘任的院所长加以组织，由各类型成员共同组成的理事会担任决策机构，其去行政化特征相对明显。这种模式基本实现了产权清晰、权责明确、政企分开、管理科学，能够充分调动新型研发机构投资者和管理运营者的积极性，更加凸显新型研发机构的市场属性，对产业发展的需求信息反应更加直接和敏锐。

理事会领导下的院长负责制反映在组织结构设置上，通常分为科层集中模式、中央主导模式和网络开放模式。新型研发机构是在新的经济发展环境中诞生的新型组织形式，其组织结构也处于不断摸索的阶段，随着新型研发机构的不断发展，其管理体制和组织结构也必将不断地发展完善。

体制机制的灵活性是新型研发机构区别于传统研发机构的关键性特征。由于新型研发机构的组成成分大多较为复杂，因此其管理体制也表现出了多重性的特征，能够从其中循到国内高等院校、事业单位、企业单位的诸多特征，但是也能够发现一些显著的差异。新型研发机构大多遵循企业化的管理方式，因此在考核激励机制方面与企业的考核激励机制有着诸多相似之处，末位淘汰、合同制、动态考核等管理制度都较为适用。

（三）新型研发机构类型

截至 2020年6月，全国已有26个省(自治区、直辖市)出台了新型研发机构的认定办法。除了北京市和深圳市仅支持事业单位类和科技类民办非企业类新型研发机构外，其余省市均明确支持三类新型研发机构模式，这三类模式分别为事业单位、企业、社会服务机构。

1.事业单位类新型研发机构

一般由高校和科研院所与地方政府联合成立，或者由其下属国有控股的公司联合成立，通常采用理事会下的院长 (所长)负责制，机构性质属于非营利性。采用理事会决策的独立法人机构，多为公益二类、三类机构，登记设立的事业单位类通常体现为无级别、无人员经费、无编制的“三无”特征。

其功能定位在于服务地方产业科技创新，支撑战略新兴产业，承担前沿性关键技术研究和人才培养。这一类机构主要体现政府意志，即政府为其提供前期建设费和一定支持期的科研经费，部分事业单位类新型研发机构承担国家重大科研项目，瞄准国家实验室建设。典型代表为深圳清华大学研究院、北京量子信息科学研究院、中国科学院深圳先进技术研究院等。

2.企业类新型研发机构

一般由企业或个人出资，部分为地方政府、事业单位和高校院所联合成立，常采用董事会下的院长 (所长)负责制。以营利性经营为主要目的，间接支撑地方产业发展，功能上为企业提供技术攻关，同时也承担检验检测、技术咨询等市场化的研发服务。

企业类新型研发机构的特点是高度市场化，注册灵活，面向市场开展研发活动，具有“谁投资，谁受益”的特点，能够充分激励企业在创新方面的主体作用。典型代表是宁波工业互联网研究院有限公司、武汉智能装备工业技术研究院有限公司、中电科 (宁波)海洋电子研究院有限公司等。

3.社会服务机构类新型研发机构

部分为企业和个人出资成立，部分为政府与高校发起，少数为行业协会成立，介于事业单位类和企业类之间，通常为建立理事会的独立法人机构。社会服务机构类新型研发机构既保留了事业单位的非营利性，又按照企业化的体制机制运作，承担研发、成果转化和孵化功能，提供公益性的科技产品和服务。

相比事业单位类，社会服务机构类新型研发机构运行机制更加灵活，相比较企业类，社会服务机构类不以营利为目的，利润不参与分红。社会服务机构类新型研发机构具有“民办官助”的特点。“民办”意味着该类型机构利用非国有资产兴办，“官助”是因为机构不以营利为目标，有支撑和促进新兴科技产业发展作用。为了保障机构的可持续发展，政府会给予一定资助，支持其承担一定的社会职能，提供公共服务。典型代表是上海产业技术研究院、北京协同创新研究院、浙江清华柔性电子技术研究院等。

（四）不同新型研发机构运营效果比较

三种类型的新型研发机构在运营收入、项目经费来源、科研人才和设备、科研产出和社会效益等方面均有所不同。

1.运营收入方面：

企业类新型研发机构市场化程度高，实现的总收入最多，且主要来源于非财政收入。据文献数据统计，事业单位类新型研发机构平均财政经费收入最多，占比达43.1%；企业类和社会服务机构类新型研发机构来自财政经费收入占比分别为5.1%和10.6%。

社会服务机构类新型研发机构平均净利润最大。社会服务机构类新型研发机构获得的净利润均值为三种类型中最多，平均单位机构净利润2867.5万元。而事业单位类和企业类新型研发机构平均获得的净利润分别为713.9 万元和228.3万元。

2.经费来源方面：

事业单位类新型研发机构获得的纵向项目总经费最多，为1819.9万元，而企业类和社会服务机构类新型研发机构的纵向经费分别为1141.7万元和668.1万元。社会服务机构类新型研发机构获得的横向项目经费最多，为2789.1万元，高于事业单位类的1578.4万元和企业类的889.8 万元。

企业类新型研发机构平均获得的“四技合同”（技术开发、技术转让、技术咨询、技术服务）经费多。企业类新型研发机构的“四技合同”经费高达23179.5 万元，社会服务机构类的“四技合同”经费居第二位，为6218.9 万元，事业单位类的“四技合同”总额为 1280.1 万元。

3.科研人才方面：

企业类新型研发机构的平均职工总数多，事业单位类新型研发机构的平均研发人员比例高，社会服务机构类新型研发机构平均兼职研发人员比例高。

企业类新型研发机构平均职工总数为131.4 人，高于事业单位类68.5 人和社会服务机构类38.3 人。事业单位类新型研发机构的研发人员占比为 73.7%，高于社会服务机构类的68.4%和企业类的47%。兼职研发人员方面社会服务机构类和事业单位类的占比分别为36.6%和32%，高于企业类的15.6%。

4.设备、场地方面：

事业单位类新型研发机构的固定资产实力雄厚，社会服务机构类的研发设备原值高，企业类的自有研发场地充裕。

事业单位类新型研发机构平均固定资产最高，为34438.2万元，高于社会服务机构类的19755.7万元和企业类的16883.9万元。社会服务机构类拥有最高的研发设备原值，为19480.1万元，略高于事业单位类的19376.2万元和企业类的12672.8万元。企业类新型研发机构的自有办公和研发场所最多，为448074.8平方米，远高于事业单位类的10839.1平方米和社会服务机构类的1284.9平方米。

5.科研产出和社会效益方面：

事业单位类新型研发机构平均研发投入多。事业单位类新型研发机构平均研发投入为2179.3万元，研发投入占总收入的31.7%，高于社会服务机构类的22.6%和企业类新型研发机构的18.1%。事业单位类新型研发机构的产出高，平均拥有发明专利授权数28.6个，高于社会服务机构类的11.5个和企业类的10.2个。事业单位类新型研发机构孵化的数量和质量高。平均孵化科技企业数24.9个，其中平均孵化国家级高技术企业2.8个，平均孵化科技型中小企业6.8个，均高于企业类新型研发机构 (平均孵化科技企业数5.0个，其中国家高新技术企业0.4个，科技型中小企业1. 1 个)和社会服务机构类新型研发机构 (平均孵化科技企业数3.9 个，其中国家高新技术企业0.4个，科技型中小企业0.8个)。

企业类新型研发机构平均引入风险资金、平均服务企业数量多。企业类新型研发机构平均引入风险投资298.2万元，略高于事业单位类的285.6万元，远高于社会服务机构类平均引入风险资金数额，后者仅为22.6万元。企业类新型研发机构平均服务企业 5946个，高于事业单位类的822.5个和社会服务机构类的162.1个。

三、三种类型新型研发机构分析及建设策略

1.事业单位类新型研发机构

事业单位类的新型研发机构是典型的“高投入－高产出”型新型研发机构，由于其肩负着区域产业结构优化、关键共性技术研发的使命，既不能将事业单位类新型研发机构完全抛向市场，又不能完全依赖政府的资金“输血”。地方政府的目标在于提升区域创新创业水平和技术研究水平，高校和科研院所的目标在于更好地成果转化，因此可由政府和高校作为资金和技术后盾。

事业单位类新型研发机构通过试验开发得到可以直接应用的、较为稳定的产品雏形，技术带有较强的不确定性。因此，建设事业单位类新型研发机构应提供充足的资金支持，并接受严格的资金审计和资金使用用途管控，保证资金用于研发，同时又要保证其自我“造血”功能，提供一定的市场化产品和服务。事业单位类新型研发机构的资源禀赋多来自政府与高校院所两部分，财政支持充裕、获得的纵向项目经费多，研发人才和设备充足、研发投入高，创新成果产出高，孵化育成企业的数量多、质量高，其优势在于原创前沿基础研究、关键共性技术研究，其劣势在于成果的商业化开发和产业化，未来的机遇在于面向市场提供产品和服务，挑战在于如何提升自我造血能力，在日益激烈的市场竞争中“活下去”，并且如何与国立科研机构做好分工。

2.企业类新型研发机构

企业类新型研发机构占比最大，属于“市场化导向的技术服务与应用开发”。企业类新型研发机构的特点是高度市场化，能够充分激励企业在创新方面的主体作用，且避免高校院所主导型的“层层审批”弊端，管理更加灵活。中试之后的规模化量产需要大量场地和资本，且此时的投资风险已经远远低于中试前的技术风险，企业类新型研发机构场地充裕、引入资本能力强，非常符合成果产业化的需求，可由资本注入实现产品的规模化量产。

企业类新型研发机构的资源禀赋在于市场化合同金额高、总收入高，自有研发场地充裕，引入风险资金能力强；优势在于注册简便灵活，以面向市场的科技服务能力见长；劣势在于应用基础研发投入和公益性研发动力不足； 未来的机遇在于成果产业化与设立产业投资基金进行投资；挑战在于如何提高原始创新和避免过度市场化带来的研发短视问题。

3.社会服务机构类新型研发机构：

社会服务机构类新型研发机构在三类主体中数量最少，但其运营效果较好，市场化水平高，净盈利大，平均职工数量少但研发人员占比高，具有“小而精”的特点，属于典型的“低投入、高回报”的“小马拉大车”式的新型研发机构。

其资源禀赋既有横向课题经费高、市场化服务能力强等企业类新型研发机构的特点，又有研发设备充足、研发人才占比高等事业单位类新型研发机构的特点，因此其优势在于应用基础研究与市场化研究并重，劣势在于专职研发力量不足；机遇在于政策鼓励发展非营利性质的新型研发机构并依法享受税收优惠；挑战在于未来的机构定位以及如何激发主体活力。
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